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1. RESUMEN: Los profesores constatamos reiteradamente que la forma de resolver las 
actividades grupales por parte de los estudiantes universitarios está muy alejada de un 
proceso de colaboración de alto nivel. Para ayudar a los estudiantes a desarrollar 
competencias de trabajo colaborativo se ha implementado una propuesta 
instruccional en cuatro clases (209 estudiantes), que orquesta diferentes tipos de 
ayuda a distintos planos. Globalmente, estudiantes y docentes valoran de forma 
positiva la experiencia. 
 
2. ABSTRACT: Teachers we find repeatedly that the way that college students resolve the 
group activities is far from a collaborative process of high level. To help students 
develop skills for collaborative work we have implemented an instructional design into 
four classes (209 students), orchestrating various types of aid at different levels. 
Overall, students and teachers value the experience positively. 
 
3. PALABRAS CLAVE: aprendizaje colaborativo mediado por ordenador, competencias de 
trabajo colaborativo, feedback formativo, tecnologías colaborativas, pautas para el 
trabajo colaborativo 
 
KEYWORDS: computer supported collaborative learning, collaborative work 
competencies, formative feedback, collaborative technologies, collaborative scripts 
 
 
 
 
 
4. DESARROLLO: 
En las universidades es habitual exigir a los estudiantes que elaboren en pequeños grupos 
colaborativos informes, ensayos, monografías o síntesis. La calidad de estos productos 
grupales constituyen generalmente una parte importante de la evaluación del desempeño de 
los estudiantes en las distintas asignaturas. En la actualidad, las propuestas colaborativas son 
aún más populares gracias a las facilidades para la colaboración y la escritura conjunta que 
proporcionan las herramientas digitales como, por ejemplo, foros, wikis o editores 
colaborativos tipo Google Drive. Por lo general, estas propuestas de aprendizaje colaborativo 
mediado por tecnologías digitales se enraízan en aproximaciones constructivistas de 
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orientación sociocultural que tratan de aprovechar el potencial epistémico de la escritura para 
que los estudiantes construyan conocimiento de forma colaborativa (Carlino, 2004), y se 
apoyan en la premisa de que la colaboración permite a los grupos adquirir un mayor y 
profundo conocimiento que el que lograría cualquiera de sus miembros de forma individual 
(Stahl, 2004). 
 
En la práctica, los profesores constatamos reiteradamente que la forma en que los estudiantes 
afrontan los procesos de escritura colaborativa está muy alejada de este tipo de colaboración 
de alto nivel. Las investigaciones sitúan las razones de las dificultades que plantean los 
procesos colaborativos a los estudiantes en las formas de participación y el reparto de las 
tareas entre los miembros del grupo (Strijbos y De Laat, 2010), las habilidades para 
involucrarse en procesos de discusión y argumentación (Suthers, 2006), las habilidades para 
controlar y regular mutuamente su actividad colaborativa (Järvelä y Hadwin, 2013), el uso 
inadecuado de los recursos de aprendizaje (Arvaja, 2012), y los procesos de coordinación y 
organización grupal de las tareas (Engel y Onrubia, 2010).  
 
Algunos autores (Dillenbourg, Jarvela y Fischer, 2006; Dillenbourg, 2013; Roschelle, Dimitriadis 
y Hoppe, 2013) han propuesto y desarrollado la noción de orquestación  para referirse al 
proceso de coordinación de las ayudas que, en distintos planos y con distintos focos, debe 
realizar el profesor para apoyar los procesos de aprendizaje colaborativo. Subrayan la 
multiplicidad, complejidad y dinamismo de este tipo de procesos. También destacan como un 
aspecto clave de la orquestación la necesidad de que el profesor consiga un buen equilibrio 
entre las ayudas que proporciona desde el diseño de la propuesta instruccional 
(principalmente actividades, herramientas tecnológicas y directrices para unas y otras) a 
aquellas que ofrece en tiempo real en respuesta a las diferentes necesidades que surgen en los 
grupos de estudiantes.  
 
En relación con los planos de las ayudas, algunos autores proponen la elaboración de scripts o 
guiones colaborativos que orienten el proceso de colaboración y potencien el establecimiento 
de interacciones favorables para la construcción colaborativa del conocimiento (Dillenbourg y 
Jermann, 2006; Weinberger, 2011). Los scripts son un conjunto de instrucciones que prescribe 
a los estudiantes cómo deben formar los grupos, interactuar y colaborar para abordar las 
tareas de aprendizaje de forma colaborativa. Otros han enfatizado que el feedback formativo 
puede ser una ayuda esencial para apoyar y mejorar la colaboración en la realización de textos 
escritos (Álvarez, Espasa y Guasch, 2001; Mauri, Ginesta y Rochera, 2014). Estos trabajos 
remarcan la importancia de que el profesor ofrezca a los estudiantes información sobre la 
distancia entre su situación en el proceso de aprendizaje y los objetivos pretendidos, y que les 
oriente para que alcancen dichos objetivos. Otros aún se han centrado en las herramientas 
tecnológicas (por ejemplo, Lipponen y Lallimo, 2004; Engel, 2015), en cómo las características 
de las mismas y las orientaciones que los profesores proporcionan para utilizarlas pueden 
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resultar de ayuda para promover y andamiar aquellos procesos colaborativos que tienen 
mayor potencialidad para el aprendizaje.  
 
En relación con el foco de las ayudas, nuestros propios trabajos (Coll, Rochera y de Gispert, 
2014; Engel et al., 2014) ponen de manifiesto que para asegurar un proceso colaborativo eficaz 
y avanzar en los aprendizajes se requieren ayudas dirigidas a tres aspectos fundamentales de 
la actividad conjunta: la participación social (orientaciones para que los miembros del grupo 
sepan qué pueden hacer, cómo, con quién y cuándo), la tarea académica (instrucciones sobre 
qué hay que hacer, cómo y con qué procedimientos, así como qué productos deben ser 
elaborados y qué características deben tener) y la gestión de los significados sobre los 
contenidos de enseñanza y aprendizaje (orientaciones sobre cómo el grupo tienen que 
abordar y discutir los contenidos). 
 
En este marco, la finalidad de esta comunicación se concreta en dos objetivos: 
 
i) Describir una propuesta didáctica que orquesta diferentes tipos de ayuda a los procesos 
colaborativos de los estudiantes para apoyarles en un proceso de escritura en pequeño grupo. 
 
ii) Presentar y discutir los resultados de la experiencia desde el punto de vista de los resultados 
de aprendizaje obtenidos, la valoración y satisfacción de los estudiantes, y la valoración del 
profesorado. 
 
La experiencia que describimos y valoramos en esta comunicación forma parte de una línea de 
trabajo en innovación docente de larga tradición en el marco del Grupo Consolidado de 
Innovación Docente en Psicología de la Educación (GIDPE) de la Universidad de Barcelona. La 
experiencia la llevamos a cabo durante el curso 2014-15 en la asignatura Psicología de la 
Educación impartida en los Grados de Maestro de Educación Infantil, Educación Primaria y la 
doble titulación Educación Infantil y Primaria, de la Universidad de Barcelona. En ella hemos 
participado cuatro profesores y  209 estudiantes organizados en 42 pequeños grupos de 4 ó 5 
miembros. 
 
La asignatura se organiza en seis bloques temáticos y se imparte de acuerdo con una 
metodología basada en el trabajo colaborativo en pequeños grupos. Los grupos colaborativos 
deben resolver en cada bloque distintos tipos de tareas (elaboración de mapas conceptuales, 
análisis y resolución de casos, síntesis o resúmenes de artículos, etc.) con el apoyo de un aula 
virtual.  
 
Desarrollamos la experiencia en el cuarto bloque de la asignatura “Aprender a colaborar y 
colaborar para aprender”. El bloque, con una duración de cinco semanas, constó de tres 
sesiones presenciales que dedicamos íntegramente a la presentación de los contenidos y de 
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las directrices de las actividades, mientras que la elaboración y entrega de las actividades se 
realizaron en línea. En detalle, los estudiantes debían resolver tres tareas: responder de 
manera individual a una serie de preguntas en torno a las lecturas del bloque; analizar de 
manera individual, con la ayuda de un guión que incluía las dimensiones teóricas explicadas en 
el bloque, un fragmento de interacción del propio grupo grabado en audio; y elaborar en 
grupo un texto explicativo con dos apartados: la valoración conjunta de la interacción del 
pequeño grupo a partir de los análisis individuales realizados en la actividad anterior, y 
propuestas de mejora para desarrollar un trabajo colaborativo más efectivo en los siguientes 
bloques de la asignatura. Las actividades individuales las diseñamos específicamente para 
garantizar una base de conocimientos compartidos entre los miembros del grupo que pudieran 
servir de plataforma para la construcción conjunta de significados. Estas actividades 
individuales suponían el 30% de la calificación final del bloque y el trabajo en grupo el restante 
70%. 
 
Para apoyar específicamente el proceso de colaboración de los grupos de estudiantes en la 
construcción del texto diseñamos un conjunto de ayudas en relación con el contenido del texto 
y/o el funcionamiento del grupo que vehiculamos a partir de tres planos: herramientas, pautas 
y retroalimentación.  
 
- Herramientas: ofrecimos a los grupos la posibilidad de elaborar el texto conjunto en el foro 
y/o en el wiki del aula, o mediante Google Drive. En este último caso los grupos debían invitar 
al docente al documento compartido para que pudiera seguir su desarrollo. Se dedicó parte de 
una sesión presencial a presentar y discutir las aplicaciones y los usos más apropiados de estas 
tecnologías para elaborar un texto colaborativo.  
 
- Pautas: orientamos a los estudiantes en la construcción de una pauta detallada que 
condujera a una participación equitativa de todos los miembros del grupo en el proceso de 
escritura conjunta, y con especial énfasis en la revisión de productos parciales individuales y/o 
grupales y el visto bueno explícito de la versión final por todos los participantes antes de su 
entrega. En detalle, las directrices específicas que se proporcionaron a los estudiantes fueron 
las siguientes: 
 
Directrices 
 
También se ofreció a los estudiantes algunos ejemplos del tipo de pauta que se esperaba que 
elaboraran en función de la herramienta seleccionada por el grupo: 
    Ejemplo 1 y 2  
 
- Retroalimentación: en un momento determinado del proceso los grupos podían enviar una 
versión provisional del primer apartado del texto para solicitar feedback al profesor sobre la 
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calidad y corrección de la misma. Establecimos como condición para recibir la 
retroalimentación que los estudiantes formularan preguntas o dificultades concretas sobre las 
que el grupo precisaba ayuda para avanzar en el proceso de elaboración del texto, insistiendo 
en que en ningún caso debían plantear cuestiones de forma general del tipo: ¿está bien así?, 
¿nos falta algo importante?... 
 
Los profesores que participamos en la experiencia discutimos y consensuamos los criterios de 
evaluación y construimos rúbricas específicas para valorar cada una de las actividades 
propuestas. Presentamos los criterios y las rúbricas de evaluación a los estudiantes en una de 
las sesiones presenciales, y los publicamos en nuestras respectivas aulas virtuales para que los 
estudiantes los utilizaran como orientaciones en la elaboración de las actividades del bloque. 
Al final del bloque los estudiantes cumplimentaron en línea un cuestionario de valoración de la 
experiencia, tanto desde la perspectiva de las ayudas recibidas por parte del profesor como 
desde la organización y funcionamiento del propio grupo y los aprendizajes alcanzados. 
 
c) Resultados y/o conclusiones 
 
Para valorar la experiencia de innovación hemos utilizado tres tipos de resultados. En primer 
lugar, las calificaciones de los trabajos elaborados por los estudiantes. En segundo lugar, las 
respuestas de los estudiantes a los cuestionarios de satisfacción con la experiencia que 
cumplimentaron al final del bloque temático. En tercer lugar, las valoraciones que los 
profesores hemos realizado de nuestra propia experiencia. 
 
La tabla 1 presenta el resumen de calificaciones obtenidas por los grupos en el texto 
colaborativo y la tabla 2 la calificación final de los estudiantes en el bloque. La distribución de 
las calificaciones es muy similar en uno y otro caso, lo cual es esperable, porque, como 
mencionábamos en líneas anteriores, el trabajo grupal representaba el 70% de la calificación 
final del bloque. El rendimiento de los estudiantes es muy positivo, la calificación media en el 
bloque es 7,58 y la del trabajo grupal es 7,62. 
   
 Tabla 1 
 Tabla 2 
 
En relación al segundo grupo de evidencias, 167 estudiantes cumplimentaron y entregaron el 
cuestionario final (el 82% de los estudiantes que participaron en la experiencia). A 
continuación presentamos los resultados más relevantes vinculados a cinco aspectos:  
 
i) la utilidad de las pautas elaboradas por el grupo para apoyar el proceso colaborativo,  
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ii) la utilidad del feedback proporcionado por el profesor en respuestas a las preguntas 
formuladas por el grupo durante el proceso colaborativo,  
 
iii) el grado de satisfacción con el producto final entregado por el grupo,  
 
iv) el grado de satisfacción con el proceso de colaboración desarrollado, y 
 
v) la valoración de los aprendizajes alcanzados. 
 
En cuanto al primero de estos aspectos, la mayor parte de los estudiantes (76%) afirmó haber 
utilizado en alto grado la pauta elaborada y que le sirvió mucho o bastante para mejorar la 
organización y funcionamiento del grupo en comparación con los procesos seguidos en 
anteriores bloques temáticos de la asignatura (86%), para mejorar la calidad del texto final en 
comparación a otros textos elaborados por el grupo en el marco de la asignatura (96%), para 
que los miembros del grupo revisaran en profundidad las aportaciones de los otros al texto 
conjunto (87%), y para que participaran de forma equitativa y se implicaran en el proceso de 
trabajo colaborativo (87%) (ver tabla 3). 
   
  Tabla 3 
 
En relación con la retroalimentación del profesor sobre el texto enviado cabe señalar que 
únicamente 14 de los 42 grupos utilizaron esta posibilidad, de ahí que este apartado del 
cuestionario solo lo respondieran 73 estudiantes. Como muestra la tabla 4, casi todos los 
estudiantes están de acuerdo en que las respuestas del profesor les han sido útiles para 
comprender las características del texto que tenía que elaborar el grupo (96%), tomar 
conciencia de los errores cometidos en el texto entregado (96%), elaborar mejor los siguientes 
apartados del texto (90%) y comprender mejor los contenidos del bloque (90%). También 
destaca el 87% que considera que la respuesta del profesor les ha sido de ayuda para tomar 
conciencia de los aprendizajes y un 81% para implicarse en la tarea y motivarse. Sin embargo, 
en relación con este último aspecto, cabe señalar que un considerable número de estudiantes 
(16%) considera que las intervenciones del profesor no han sido fuente de ayuda para 
fomentar el interés intrínseco por las tareas y el aprendizaje. 
 
    Tabla 4 
 
En cuanto al tercero de los aspectos considerados, el grado de satisfacción con el producto 
final entregado, pedimos a los estudiantes que propusieran la calificación (excelente, notable, 
aprobado o suspenso) que en su opinión merecía el trabajo realizado por el grupo. Como 
muestra la figura 1, el 72% de los estudiantes calificaron su producto final con un notable, un 
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23% con un excelente y únicamente un 5% con un aprobado. Ningún estudiante se atribuyó un 
suspenso.  
   
 Figura 1. 
 
En relación con el proceso de colaboración desarrollado, preguntamos a los estudiantes sobre 
su grado de satisfacción con las actuaciones del grupo y también con las suyas propias. La tabla 
refleja que en conjunto el grado de satisfacción de los estudiantes es alto o muy alto. Con 
todo, cabe destacar que los estudiantes están globalmente más satisfechos con sus propias 
actuaciones (96-97% valoran el grado de satisfacción como alto o muy alto) que con las del 
grupo en su conjunto (de 83 a 92%). 
 
  Tabla 5. 
 
En relación con el proceso colaborativo, indagamos también sobre el grado de satisfacción de 
los estudiantes con la utilización de las tecnologías digitales que habían seleccionado para 
desarrollar el texto escrito (wiki, foro, GoogleDrive). Como ilustra la figura 2, si bien una amplia 
mayoría de estudiantes valora su satisfacción con el uso realizado por el grupo de las 
tecnologías como muy alta o alta (83%) es también considerable el número de estudiantes 
cuya satisfacción es baja (16%). 
   
Figura 2. 
 
Finalmente, les pedimos que calificaran el proceso de trabajo colaborativo desarrollado por su 
grupo en una escala de 4 (excelente, notable, aprobado y suspenso). Un 26% de los 
estudiantes calificó el proceso de trabajo con un excelente (ver figura 3), un 58% con un 
notable y un 16% con un aprobado, y nadie con un suspenso. En contraste con las 
calificaciones al trabajo final, encontramos un mayor número de aprobados en detrimento de 
los notables, mientras que el número de sobresalientes es similar.   
 
  Figura 3. 
 
En relación con el último aspecto señalado, preguntamos a los estudiantes el nivel de 
aprendizaje logrado en relación con los contenidos del bloque. Únicamente un 4% de los 
estudiantes los calificó como no satisfactorios (ver figura 4), para el resto el nivel fue bueno 
(84%) o excelente (12%). 
 
Figura 4. 
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También preguntamos a los estudiantes si la elaboración y el uso de la pauta les había servido 
para mejorar sus competencias de trabajo colaborativo en línea. Como ilustra la figura 5, la 
mitad de los estudiantes afirmaron que su nivel de mejora fue bastante elevado y un 31% muy 
elevado; por el contrario, para un 18% de los estudiantes la mejora fue poca y a 1% no les 
permitió ninguna mejora. 
 
Figura 5. 
 
En suma, los resultados obtenidos mediante los cuestionarios indican que desde la perspectiva 
de los estudiantes la valoración de la innovación es globalmente satisfactoria. Los estudiantes 
valoran de forma positiva las pautas elaboradas al inicio de proceso para orientar su 
colaboración y la retroalimentación recibida del profesor, así como también el uso que han 
hecho de la tecnología para construir conjuntamente el texto. Además, los estudiantes 
obtienen buenos resultados de aprendizaje y manifiestan que sus procesos colaborativos han 
mejorado con el desarrollo de la propuesta.  
 
Por último, nuestra valoración como profesores participantes en la experiencia de innovación 
es positiva. En primer lugar, los profesores hemos valorado positivamente el haber dedicado 
una parte importante de una sesión presencial a presentar las particularidades y los usos de 
distintas herramientas para apoyar los procesos de escritura colaborativa en línea. La 
impresión general es que muchos estudiantes desconocen las aplicaciones de las herramientas 
que ponemos a su disposición y, en consecuencia, se hace necesario la enseñanza explícita de 
su uso si tenemos como objetivo que los alumnos adquieran habilidades para el trabajo 
colaborativo en línea.  
 
En segundo lugar, el hecho de que los estudiantes hayan tenido que construir sus propias 
pautas lo valoramos como una mejora en contraste con experiencias anteriores donde 
entregamos a los estudiantes pautas elaboradas por nosotros mismos. En nuestra opinión, al 
elaborar la pauta los estudiantes no solo aprenden a planificar y organizar los procesos de 
trabajo colaborativo, sino que también atribuyen un mayor sentido a la utilización de su propia 
pauta, ajustándola a sus necesidades, intereses y posibilidades.  
 
En tercer lugar y en relación con la retroalimentación, valoramos muy positivamente el 
esfuerzo realizado por los grupos de estudiantes al formular las preguntas que tenían que 
acompañar al texto para que lo revisara el profesor. La tendencia general de los estudiantes es 
pedir al profesor que confirme que el abordaje de la tarea es correcto, sin concretar qué 
aspectos les suscitan dudas o dificultades. La exigencia de discutir entre los miembros del 
grupo las dudas y dificultades que se estaban encontrando y acordar cómo formularlas por 
escrito para que el profesor revisara su texto, supone en sí mismo, desde nuestro punto de 
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vista, un avance importante tanto para la mejora del texto como para el proceso de 
colaboración. 
 
Los profesores hemos coincidido también que el equilibrio logrado entre los diferentes planos 
y focos de ayuda nos ha permitido andamiar y seguir los procesos colaborativos de los 
estudiantes de forma bastante continuada y detallada en un contexto caracterizado por una 
muy elevada ratio profesor/estudiantes. Con todo, convenimos en la necesidad de mejorar la 
experiencia profundizando en algunos aspectos como la formación específica de los 
estudiantes en la utilización de las tecnologías digitales para apoyar los procesos colaborativos, 
el uso real que realizan los estudiantes de las pautas que elaboran, o formas de dar 
información a los estudiantes sobre su propio proceso de aprendizaje que les ayuden a atribuir 
sentido a las actividades que les proponemos y los implique en el aprendizaje de los 
contenidos. 
 
4.1. FIGURA O IMAGEN 1 
 
 
4.2. FIGURA O IMAGEN 2 
 
 
4.3. FIGURA O IMAGEN 3 
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4.4. FIGURA O IMAGEN 4 
 
 
4.5. FIGURA O IMAGEN 5 
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4.6. FIGURA O IMAGEN 6 
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